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 論文内容の要旨
 1.研究の目的
 私達は言語によって様々なことを学ぶ。言語は知識を構築し、それを伝達するための中心的手段
 である。これは日常の場で習得される常識的知識についてもいえることだが、本稿が指すr知識」
 とは、特に、学校教育の場で習得する、しばしば教科ごとに体系的に組織された学術的知識のこと
 である。こうした体系的な知識の習得には特に言語が不可欠であり、その意味で言語はまさに
 “vehicleofleamillg(学習の媒体/手段)"(Halliday!989:96)であるということができる。こ
 うした学習の媒体/手段としての言語は、どのような特徴をもち、どのようにして学術的知識の構
 築・伝達という目的を果たしているのだろうか。特に英語と日本語の学術的テクストを用いてその
 しくみを明らかにするのが、本稿の目的である。
 本稿は、言語システムが備えている様々な文法構造や語彙を、一定の目的を果たすために選択し
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ア て利用することが可能な「資源」であると捉え、それらを「語彙一文法的資源」と呼ぶ。そして、
 学術的言語がどのように機能するかを明らかにするため、以下の3つの点から、いくつかの学術的
 なテクストを調査・分析した。まず、言語はどのような語彙一文法的資源を発達させることによっ
 て知識を構築したり伝達したりという目的を達成しているのか。またそれらの資源はどのようにテ
 クストの全体的構造の中に組み込まれて利用されるのか。最後に、そうした語彙一文法的資源の種
 類や資源どうしの相互作用のパターンは、どの言語においても同じなか、という3点である。本稿
 は、機能言語学の一派である選択体系機能理論(SystemicFunc亡ionalTheory、以下SFT)の思考
 枠組みと分析資源を用いて、これらの問題に取り組.んだ。
 上記の3点目、すなわち言語間での差異という問題を取り上げた動機は、同じr学術的テクスト」
 であっても、言語によって、用いられる語彙一文法的資源やテクストの組織のしかたは異なるので
 はないかと考えたためである。本稿は特に、英語と日本語を比較対象としたが、それは、様々な学
 術的テクストを分析するうち、日本語の学術的テクストには、英語のそれに比べ名詞化表現が少な
 く、それが二つの言語によるテクストの組織のされ方に大きく影響を与え、r英語的な」学術的テ
 クストとr日本語的な」学術的テクストの差異を形作っているのではないかと考えたためである。
 名詞化というのは、以下の2.2節で述べる通り、rできごと」をrモノ」として構築するために重要
 な言語装置である。名詞化は、これまで複数の研究者による英語テクストの分析を通して、学術的
 テクストを構築するのに不可欠な言語資源であると提案されてきた。したがって、r日本語の学術
 的テクストには、本当に名詞化が少ないのか」「その場合、日本語はどのようにして名詞化を用い
 ずにテクストを組織しているのか」という点が、研究の中心課題となった。
 こうした名詞化の利用やそこから生じる他の言語資源の利用パターンを中心に、英語の学術的テ
 クストと日本語の学術的テクストを比較分析することで、日本語の学術的テクストのありようや特
 性一学術的知識を構築するために、英語にあって日本語にない資源は何か、逆に日本語が独自に
 発達させている資源は何か一を明らかにすることが本稿の目的である。
 2.研究の方法
 2.1分析テクスト
 分析テクストとして、本稿では日本語・英語で書かれた自然科学(生物学)の教科書を用いた。
 分析テクストを教科書に限定した理由は、コンテクストの諸要素を一定に保ち、コンテクストの違
 いから生み出される意味のしかたの違いを最小限に抑え、純粋に両言語のありようの違いを観察す
 ることを可能にするためである。コンテクストを形成する要素とは、SFTの枠組みに基づくと、
 以下の3つである:
 ①テクストが扱っているトピック(活動領域)
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 ②相互作用者が誰か。この場合は、想定される学習者の専門的レベル(役割関係)
 ③テクストの伝達媒体・言語の文語性(伝達様式)
 本稿では、これらの3要素がほぼ同一になるように留意し、英語・日本語による教科書からそれ
 ぞれ以下のものを分析テクストとして採用した:
 英語による自然科学の教科書
 CharlesR..Coble,DaleR.Rice,GeorgeS.Fichter,andVeraWebster.(i980)五膨So競08.
NewJersey:Prentice-Ha1L
 Trefil,James.andRobertM.Hazen.(1995)Th召So1麗。θs∫。4フz動オ897厩84、4ρ勿孤oh.New
York:JohnWiley&Solls,111c,
 日本語による自然科学の教科書
 藤井隆他(⑲93)r改訂生物』東京二東京書籍
 田中隆荘他(2000)『高等学校改訂生物亙B』東京二第一学習社
 2、2中心課題
 2.2.1名詞化と意味圧縮装置
 既に述べたように、本研究を始めた動機のひとつは、日本語による科学テクストには、英語によ
 るものと比べて名詞化表現が少ないという傾向が見られたことであった。名詞化というのは基本的
 に、本来節や節複合で表されるはずのできごとやできごとの連鎖を、名詞で具現することで記号的
 にrモノ」化し、情報を名詞群の単位に圧縮して、情報の再利用を可能にする言語的装置である。
 この名詞化が、学術的テクスト構築の鍵になっていることは、英語による学術的テクストを分析し
 た様々な研究から報告されている。例えば、Thematchedchromosomepairsarepulledapartalld
 migratetooppositeendsofthece11(対合した染色体は引き離され、細胞の反対の端に移動する).
 という記述が、thisseparation(この分離)と名詞化されることで圧縮され、その圧縮された情報
 を前提として、Af亡erthisseparation,thenuclearmembrallesrefomlandthece11splitsdownthe
 middle(この分離の後、再び核膜ができて細胞が真ん中で分けられる).のように次の情報を展開
 させることができる。
 しかし、このように情報を名詞に圧縮する言語装置は名詞化に限られない。本稿では、同様のは
 たらきをする様々な言語資源をr意味圧縮装置(condensingdevice)」と名づけ、名詞化の少ない
 日本語で、これらの情報圧縮装置がどう利用され、他の語彙一文法的資源とどう相互作用するかも
 分析した。意味圧縮装置の定義は、「節、節複合、あるいは複数の節複合にわたって具現されるは
 ずの「できごと」を、単…一の名詞群へと圧縮し、記号的な「モノ」を生み出す手段」である。本稿
 が意味圧縮装置に含めたのは、名詞化表現、専門用語、埋め込み節、指示詞を含めたディスコース
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 ・ラベル(様々な単位のテクスト断片をまとめて指示する結束要素)の4つの言語資源である。
 2.2.2言語におけるsyndrome
 これらの意味圧縮資源の選択と他の言語資源との相互作用のパターンを見るさい重要になってく
 るのが、言語をシステム、インスタンス、レジスターに分けて捉えるSFTの言語分析枠組みであ
 る。この捉え方における言語システムとは、あらゆる言語的選択の可能性、すべての語彙一文法的
 資源の集合体である。インスタンスとは、ある特定の状況において選択された特定の意味の集まり
 (テクスト)のことであり、可能性としてのシステムの具現体である。また、システムとインスタ
 ンスの中間には、選択の傾向の集まりとしてのレジスターがあり、これは、一一定の状況タイプ下で
 選択されやすい言語的選択の集合のことである。
 したがって、本稿で用いるr学術的言語」とかr科学の言語」という言葉が指すのは、知識構築
 のための言語使用という一一定のコンテクストで生み出される、一定の意味のしかたの傾向、すなわ
 ちレジスターのことである。こうした特定のレジスターに属すテクストは、意識されるか否かに関
 わらず、日常の言語とは違う特殊な言語変種であり、いくつかの語彙一文法的資源が相互作用し合
 ってそのありようを形作っている。例えば、特に英語による学術的テクストでは、名詞化が頻繁に
 利用されるが、その場合、意味と一致した表現ならばShe⊂lidnotknowtherule,soshefalledillthe
 game(彼女はルールを知らなかったので、その試合に負けた).となるはずのできごと闘の因果関
 係は、片方のできごとがherignoranceoftherule(彼女のルールの無知)と名詞化によりrモノ」
 として構築されると、もう…方のできごとも必然的に名詞化され、因果関係は「モノ」とrモノ」
 をつなぐ動詞として構築される。結果、因果関係全体がHeriglloranceoftheruleresultedillher
 failureinthegame(彼女のルールの無知が、試合での敗北をもたらした).と単一節で具現される
 ようになる。このように、ひとつの言語的選択の偏りは、他の言語資源の選択に影響を与え、テク
 スト全体の意味のしかたを特徴付けていく。Halliday〔!993:54-56)は、こうした、相互作用し
 あいながら共に利用され、特定のレジスターのテクストを特徴づける語彙一文法的資源の集まりを、
 syn⊂lromeと呼んだ。つまり、各レジスターは、それぞれ典型的に選択する意味資源の集まりをも
 つのである。
 ここで比較言語的視点をとりいれると、こうしたsyndromeはさらに、言語によっても異なる可
 能性が予想される。言語間の変異は、①システム自体の違いに基づくもの(ある言語には、もう一
 方の言語にある言語的選択肢がそもそも存在しない、というタイプの差異)と②レジスターの違い
 に基づくもの(二つの言語が、言語システム自体としてはある言語形態を資源として共有していて
 も、片方の言語がrこの状況では」その形態を選択しない、という理由により生じる意味のしかた
 の差異)に分けられる。つまり、ある特定の二つの言語一この場合は英語と日本語一が、意味
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7 の可能性としては同じ資源をもっていたとしても、「学術的テクスト」を生み出す、という目的の
 ためには異なる資源を選択し、また、その資源によって知識の構築という目的が充分に果たせるよ
 うに、他の語彙一文法的資源を共発達させている可能性がある。そのため本稿では、英語と日本語
 による分析テクストに異なる言語パターンが見られた場合、それが以下のどちらの理由から生じて
 いるのかを区別するよう留意した。
 ①言語パターンの違いが、言語システム自体の違いから生じている(つまり、日本語には、英語
 にある語彙一文法的資源がない、あるいはその逆)。
 ②言語パターンの違いが、システムからの選択の蓋然性の違いによって生じている(つまり、あ
 る語彙一文法的資源を、日本語も英語も選択肢としては共有しているが、それを学術的テクス
 トで頻繁に利用するかしないかに違いがある)。
 この点を区別することによって、意味の可能性の総体としての言語システムの比較ではなく、科
 学的知識を構築するという特定のレジスターでの日英語の意味のしかたの違いを明らかにしょうと
 試みた。
 2.3分析枠組み
 単にr学術的知識を構築・伝達する語彙一文法的資源を調査する」と言った場合、そこには以下
 のような疑問が生じるだろう。
 ①r学術的知識」というのは、そもそもなにか?
 ②r学術的知識の構築・伝達に貢献する語彙一文法的資源」とはどういう意味か?
 ③r学術的知識の構築・伝達に関わる語彙一文法的資源」とは、言語のどのような単位ではたら
 くものを指すのか?
 本稿では、これらの疑問に対する立場を定めることで、実際のテクスト分析を進めるにあたって
 の分析枠組とした。以下の節で3つの疑問を順に見ていく。
 2.3.1「学術的知識」の三側面
 r学術的知識」というのは本来、様々な専門用語の理解や用語間の関係の理解、一定の事象の起
 こるしくみの理解とそれを説明する能力、といった無数の側面を含むものである。本稿は、この抽
 象的な概念を分析しうるかたちに分解するため、Wigne11,MartinalldEggins(1993)が用いた、'
 知識構築の三分法という考え方を採用した。この考え方では、学術的知識の構築は以下の3つの側
 面から成り立つとする。
 ①r定義」:ある事象を専門用語により名づけ、その内容を定義づける
 ②r分類」:事象どうしを上位一下位/全体一部分関係へと位置づけ、科学的タクソノミーを構
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 ③「説明」:ある事象の起こるしくみを説明する
 本稿では、これらの科学の3側面それぞれを構築するために機能する語彙一文法的資源をとりあ
 げ、各1章ずつ用いて記述した。
 2.3.2言語へのtop-downな見方
 SFTでは、言語を層化したシステムと捉えており、意味のシステムと語彙一文法システムは独
 立して機能し、後者が前者の選択を具現すると考えている。このような考え方にたつと、従来の文
 法では全く別々の範疇として扱われてきた事項を、共通の意味を具現する手段として、一般化して
 捉えなおすことができる。例えばMartin(1992:Chapter4)によれば、同じr時間的連鎖」とい
 う、意味層に存在する論理一意味的関係を具現する手段として、語彙一文法層は、①節複合問では
 たらく結束装置として(e.g.Wewalktheringwithourdogs.Afterwardswelustwait.)、②節複合
 内ではたらく結合関係として(e.g.Afterwewalktherillgwithourdogswejustwait)、③節内の構
 成要素として(e.g.Ourtouroftheringprecedesourwait)具現するなどといった、様々な選択肢
 をもつ。このように、言語の意味・はたらきから出発し、それを具現するものとして文法形式を捉
 える見方をMartinはtop-downと呼び、形式から出発してその意味を考えるbottom-upな観点と対
 比させた。
 本稿はこのtop-downの視点に立ち、各車で学術的テクストを成り立たせる言語の主要な3つの
 はたらき(定義・分類・説明)の一つ一つに焦点を当て、同じはたらきを具現する様々な語彙一文
 法的資源を分析テクストから拾い上げ、体系的にまとめて整理した。
 2、3、3分析の単位
 言語資源と一口にいっても、はたらく単位はさまざまである。本稿では大きく分けて「ミクロな
 構造による資源/マクロな構造による資源」という区分を想定した。「ミクロな構造による」とい
 うのは、節複合、節、名詞群といった文法単位ではたらく資源を指し、これは、SFTでいう、言
 語の観念構成的メタ機能に関わる選択にあたる。マクロな資源というのは、個々の文法単位を越え、
 テクスト全体の構造によって具現されるもので、テクスト展開の技法、つまりどのように主題がテ
 クスト全体の中で展開していくかに関わる。これはSFTでいうテクスト形成的メタ機能に関わる
 選択である。
 ミクロな資源の例を挙げると、例えば日本語の教科書テクストで、分類(上位一下位関係の構築)
 という目的のためにはたらくミクロな資源とは、以下のような比較的明示的な資源のことである。
 ①節複合の階層で:拡充(敷衍:例示)の論理一意味的関係によって
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 e.g.染色体の構造の変化には、いろいろな例が知られている。たとえは、ある染色体の一部が
 切れて、その断片が失われたり(欠失)、逆向きになってもとの位置についたり(逆位)、ある
 いは別の染色体にくっついたり(転座)する。
 この例においては、節と節複合が、敷衍:例示の論理一意味的関係(rたとえば」という副詞に
 よって具現)で結ばれている。この論理一意味的関係によって、節複合に属する各節によって構築
 されたできごとは、先行する節によって構築されたできごとの例、つまりは下位概念であるという
 関係が構築される。
 ②節の階層で:内包的関係過程によって
 e.g.ABO式血液型をきめる赤血球表面にある凝集原も■一種の抗原である。
 内包的関係過程は二つの参与要素をとり、その片方に属性、もう一一方に体現者という役割を担わせ
 る。こうした構造に組み込まれることによって、体現者(この場合、『ABO式血液型をきめる赤血
 球表面にある凝集原』)は、上位概念の属性(この場合、「抗原』)をもつ下位概念であるという関
 係が構築される。
 ②名詞群の階層で:前修飾部によって
 e.g.細菌や原生動物などの単細胞生物は…
 タクソノミーは、名詞群の内部構造や、名詞群複合内の従属関係によって構築することもできる。
 この場合、r細菌』、r原生動物』という二つの名詞群をr単細胞生物』という独立名詞群に従属さ
 せることで、従属名詞群が独立名詞群の下位概念であるという関係が構築されている。
 このように、同じ分類というはたらきであっても、それを具現するミクロな語彙～文法的資源は、
 文法の様々な階層に渡って存在している。
 また、分類という言語のはたらきは、このようなミクロな単位での具現に留まらず、より大きな
 テクスト断片'での言語パターンを利用した、マクロな構造にも影響を与える。具体的には、各テク
 スト片が達成するべきはたらき(定義/分類!説明)に適したテクストの主題展開パターンとして
 具現される。
 主題というのは、rそこから出発する情報片whatIamstartingoutfrom(Hallidayi993二90)」
 のことである。主題は、節から節へ、テクスト全体にわたって展開パターンをなすことで、有効に
 テクストを組織立てる。主題がテクスト中で展開するしかたを、展開の技法(methodofdeveloP-
 ment)と呼ぶ。テクストの展開技法のパターンは、Dal/eき(1974)によって最初に提案された。
 Dalle蕊は、様々なテタストの展開パターンは、以下の3パターンのどれかに分類できると主張し
 た:①いくつかの節で同じ主題が維持されるConthluousパターン②前の節の題述部が次節の主題
 として受け継がれるLinearパターン③テクスト全体の主題としてはたらくハイパー主題があり、
 その一部ずつが各節の主題として受け継がれるDerivedパターン。これら3つのパターンを以ド
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▼ に図1として模式的にまとめた(Tが主題、Rが題述を示す)。
 本稿では分析の出発点として、この3つのパターンと、テクストの果たす機能、つまりテクスト
 が定義、分類、説明のどの側面に焦点を置いているかとのあいだには相関性があると仮定した。実
 際に分析テクストがどのように展開しているか、またミクロな単位の資源がどのように選択されて
 マクロな構造の中に組み込まれ、その構成に貢献するかを、各章の分析部で分析した。
 図1テクスト展開の技法の3パターン
 ・Con額皿uo㍊sP,a宜tern
TIR1Ψ
T2R2
 巌R,Ψ
T4R4
 ・Linear夢at亡em
TIRl
T2R2
T3R3
T4R4
 ・DerivedPat重ern
 HTむe鐙e
TI→RI
T2→R2
T3→R3
 (adap生ed倉・mDane蓉1974)
 ここまで述べてきた分析枠組をまとめると、本稿は表1に示したような枠組みに従って組織され
 ていることになる。つまり、後半部の3章はそれぞれ、定義のためにはたらく語彙一文法的資源
 (第4章)、分類のためにはたらく語彙一文法的資源(第5章)、説明のためにはたらく語彙一文法
 的資源(第6章)を分析・記述した。そして各章はさらに3つの節に分かれ、それぞれの節が、そ
 の目的のためにはたらくミクロな単位の語彙一文法的資源(各章第1節)、マクロな単位の語彙一
 文法的資源(各章第3節)、そしてそれらの資源と協力してはたらく意味圧縮装置(各車第2節)
 について論じている。前半部は、それらの分析に必要な概念の導入や分析枠組みの紹介に当てられ
 ている。
 表1分析枠組み
   定義(第4章)分類(第5章〉説明(第6章)
    ミク繭な資源(観念構成鮪資源》①その目的のた②各資源の選択に利用されている全鱈蓋然性を比較する、をまとめ
    マク繭な資源(主題展開の構造)①テクストの目②ミクロな資源と主題展開パターンの選択が全体構造にどう一連をみる、献ずるかをみる
    ・意妹圧縮装置と他の資源の相互作躍①ミクロ・マクロ②日英語間で、利な意味資源の選択とどする意味圧縮装置の種関わるのか貢に違いはあるのか1
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  調査手順としては、表に示した通り、ミクロな資源についてはまず、①その目的のために利用さ
 れている全語彙一文法的資源の例を分析テクストから拾い上げて、主に文法の階層の序列(節複合
 のレベル、節のレベル、群のレベル)に従って体系的にまとめ、その後、②各資源問の選択の蓋然
 性を英語と日本語で比較する、という手順で分析を行った。これは、既に述べた通り、言語間の意
 味のしかたの違いというのは、言語システム自体がもつ可能性の違いから生じるのではなく、実際
 のテクストで、(選択肢としては同等に存在する)複数の可能性の中からどれを好んで用いるかと
 いう選択蓋然性の違いから生ずることもあるからである。
 マクロな資源については、まず①テクスト全体の目的と主題展開パターンの関連をみて、その後、
 ②ミクロな資源の選択がそのテクストの全体構造にどう貢献するか、具体的には、各テクスト構造
 のどの位置にはどのミクロな資源が選択され、それによってマクロな構造がいかに効果的に構成さ
 れるかをみた。
 意味圧縮装置との相互作用というのは、本要旨2.2節で述べた、情報をまとめ、その再利用を可
 能にする様々な意味圧縮資源が、①ミクロ/マクロな意味資源の選択とどう関わるのか②日英語
 間で、利用する意味圧縮装置の種類に違いはあるのか、またそのことが他の語彙一文法的資源の選
 択にどう影響を与えるのか、を調査する過程である。
 3.研究の結果
 本稿での一連の分析を通し、英語と日本語による分析テクスト間の言語パターンの違いは、言語
 システム自体の違いよりも、実際のテクスト生成におけるシステムからの選択の蓋然性の違いから
 生じていることが観察された。というのも、どちらの分析テクストも、同じはたらきを達成するた
 めに、ほぼ同じ種類の語彙一文法的資源を備えているのだが、高頻度で用いる資源がそれぞれ大き
 く異なっていたからである。特に日本語は、名詞化や、名詞化の利用を伴う言語表現をシステムの
 中に備えてはいるのだが、実際のテクストでその選択肢をあまり選ばない傾向にある。こうした二
 言語間の選択蓋然性の相違は、それぞれの言語による学術的テクストに特有のsylldrome一つま
 り、意味圧縮装置の選択と他の言語資源との間の共起関係における一定のパターンーを形成し、
 全体として「英語的な」学術的テクストのありよう、r日本語的な」学術的テクストのありよう、
 を形作る。また重要なのは、このように異なるsylldrOmeをもちながらも、各言語はそれぞれに自
 らが好む言語資源を有効に利用して、テクスト全体を効果的に組織立てているということである。
 各章の結果をふりかえりつつ、以下にまとめる。
 まずミクロな観点からは、定義、分類、説明というはたらきのために、日本語も英語も、文法の
 複数の階層にわたる多様な資源を選択可能性としてその言語システムの中に備えていることが明ら
 かになった。このことから、言語というものは、異なる言語であっても、一定の機能(この場合は
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 科学的知識の構築)を果たすために充分な、同等の語彙一文法的資源を備えているといえるだろう。
 しかし、その中からどの資源を多く選択するかという蓋然性は、言語によって異なる。本稿では、
 特に意味圧縮装置の利用パターンとの相関作用から、両言語のテクストで用いられているミクロな
 資源の選択蓋然性を説明しようとした。第4章から6章での分析では、以下のような傾向が生じて
 いることが観察された。まず、英語は名詞化を利用して、…度述べたできごとを次々と記号的「モ
 ノ」に変えていく傾向があり、またそのため、名詞化表現と共に利用される語彙一文法的資源を選
 択する蓋然性が高い。例えば、因果関係を具現するためには、節をつなぐ接続詞よりも、名詞で具
 現されたrできごと」どうしをつなぐ動詞を選択する蓋然性が高い。一一方日本語は、名詞化をあま
 り利用せず、意味圧縮装置を利用しない文法構造か、あるいは名詞化以外の意味圧縮装置と共に利
 用される語彙一文法的資源を選択する蓋然性が高い。そのため、例えば節全体の名詞群への埋め込
 み、代名詞・一般的名詞を含む様々なディスコース・ラベルの利用、なかどめ(r…し」「…して」
 といった動詞の形により節を連結する構造)や接続詞による節の節複合への連結といった資源が、
 情報を組織するために、頻繁に、かつ効果的に利用される。
 最後に、よりマクロな観点からテクストを見た場合、英語・日本語いずれの分析テクストにおい
 ても、定義や分類、説明というテクストのはたらきと、テクスト展開のパターンの間には一定の関
 係が見られた(定義の場合はcontilluous、分類の場合はcierived、説明の場合は1inear)。これは、
 テクストの目的を効果的に達成するため、その目的にふさわしいしかたで情報を組織しようという
 方向性が、主題の選択となって現れることを示唆している。
 また、こうした展開パターンを構成するため、各言語はそれぞれのしかたでミクロな資源を有効
 に活用していることが一逆に言えば、マクロな構造を構築するのに必要なだけの種類のミクロな
 資源を発達させていることが～明らかになった。例えば定義の場面では、読者にとって新情報で
 ある専門用語を情報構造上適切な形で導入し、一一旦導入された専門用語は、以ド旧情報として扱う、
 という区別を可能にするため、情報構造一ヒ様々なバリエ.一ションをもった定義のためのミクロな資
 源が用意され、テクスト展開の各場面で最も適切な資源を選択できるようになっていた。分類の場
 面では、テクスト全体を分類というはたらきに方向づけるミクロな資源がテクストのマクロ主題と
 して利用されていた。それに加え日本語テクストでは、段落内の情報を最終節に収斂させてまとめ、
 段落全体を中心的トピックである下位概念の導入へと方向付けるため、節の埋め込みという資源も
 活用されていた。説明の側面では、節と節をlil/earな主題展開で結ぶことでできごと間の連鎖関
 係を効果的に構築するため、英語においては、前節までの内容を名詞化で圧縮して次節の出立点と
 する、r記号的モノが記・号的モノを引き起こす」形のミクロな資源が利用されていた。日本語にお
 いては、前のできごとによって生み出された生産物が次節の出立点となるように節を複合させて主
 題を調節するため、「なかどめ」という節連鎖のためのミクロな資源が効果的に利用されていた。
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 また、「このようにして」「それによって」などのディスコース・ラベルを含む接続表現も、前節の
 内容を圧縮して主題位置にもってくる上で重要なはたらきをしていた。
 以上のような調査から、学術的知識構築のための様々な機能が、日本語と英語という二つの言語
 の、どのような意味資源の利用によって達成されているかが、そしてまた各言語は、それぞれが好
 む特有の資源を活用して、同じ機能を効果的に達成していることが示されただろう。それによって、
 少なくとも科学の言語というレジスターに関しては、二つの言語がそれぞれに同等の機能性と可能
 性をもつことが示された。このことは、日本で用いられている教科書が、生徒が科学的言語を身に
 つけるための言語モデルとして充分はたらきうるということを意味するのみでなく、そもそも、日
 本語という言語が、科学的知識を構築・伝達するために必要な語彙一文法的資源を充分に備えてい
 ることを示すものである。木研究は英語と日本語の比較のみに絞られたが、この比較研究は、言語
 というものが、どの言語であっても、その話者に必要なはたらきを果たすための力を充分にもって
 いることを議論するうえで、重要な論拠の一つとなるだろう。
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 論文審査結果の要旨
 本論文のr目的」は、M.A.X.Hallidayが主導する選択体系機能理論(SvstemicFunctional
 Theory)の理論枠組みを用いて、日本語と英語で書かれた中等教育用の科学教科書(生物学)の
 中の遺伝に関わるテクストの事例を、双方から状況のコンテクスト(活動領域、役割関係、伝達様
 式)の類似性(状況タイプ)に基づいて選択し、そこで選択されている文法的及び語彙的諸要素を
 比較検討することで、それぞれの言語による学術的専門知識の二次的構築のしかたの傾向(レジス
 ター)にどのような共通性と違いがあるか、そしてその違いのために当該テクストの目的の達成度
 に違いが生じているかどうかを検証しようとしたものである。
 本論文で示された「新たな知見(独創性)」は、(1)テクストがはたすべき目的をどの程度達成
 しているかを評価するために選択体系機能理論が有用な道具であるという理論の有用性の検証をお
 こなったこと、(2)学術的専門知識の構築に必要な意味のモチーフである「定義」「分類」r説明」
 はいずれも、名詞群、節、節複合などの局所的(ミクロ)な意1床生成の領域でなされるだけでなく、
 主題一題述、新旧情報、結束性などがその機能をはたすテクスト展開の全体的(マクロ)な意味生
 成の領域と有機的に相互作用することでより効果的になしとげられることを明らかにしたこと、
 (3)日本語と英語のどちらにおいても、r定義」r分類」r説明」をおこなうための、また有効な
 テクスト展開を可能にするための意味圧縮装置(名詞化(文法的比喩)、専門用語、埋め込み節、
 ディスコースラベル)が、潜在的な意味の資源としての言語システムの一部として具備されている
 が、学術的専門知識の二次的構築では、レジスターのレベルでそれらの使用傾向に違いがでること
 を明らかにしたこと、である。
 本論文が「博士学位論文として適当」であるかついては、「適当」であると評価した。それは、
 上に掲げた3つの新知見とその知見が示された論文そのもののrでき」によって示すことができる。
 早川知江は、本論文の課題の論証のために必要とされる関連研究を可能なかぎり渉猟し、それらの
 研究を議論に有効に用いているだけでなく、それらを自らの独創的思考へと発展させることに成功
 している。論文の構成は緻密で、十分に秩序だっており、検証のための議論運びも明解である。こ
 のような論文の「でき」は、若干見られた誤記や誤綴といった不備によっても損なわれてはいない。
 以上のことは、早川知江が今後自立して研究活動を行うに必要な研究能力と学識を有することを
 示しており、よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
 84一一
▽
」一
